



дитина після використання методу ЕКЗ у США, Елізабет Карр, народилася 28 грудня 1981 
року після співпраці докторів Говарда та Джеордани Джонс. 
У сучасній медичній науці складно знайти інший приклад такого швидкого розвитку 
нового явища, як це відбулося при виникненні, подальшому розвитку та запровадженні на 
практиці лікування безпліддя методом ЕКЗ. 
В Україні завдяки зусиллям наукових співробітників відділу Інституту проблем 
кріобіології та кріомедицини НАН України (зокрема, В.І. Грищенка – директора інституту, 
Ф.В. Дахна – завідувача лабораторії, В.І. Піняєва – гінеколога, який безпосередньо займався 
переносом ембріона до лона матері, Н.В. Чуб – ембріолога) 19 лютого 1991 року саме у 
Харкові народилася здорова дитина (дівчинка), зачаття якої вперше для України відбулося in 
vitro. 
Утім, треба зазначити, що такий нетрадиційний характер методів боротьби із 
проблемою безпліддя з позицій того, що народження дитини – це надто приватна справа і 
втручання у “справи небесні”, і сьогодні призводить до нових дискусій у галузі медицини, 
етики, теології та, зрештою, в юриспруденції. У спеціальному зверненні Папи Римського Пія 
ХІІ йшла мова про гріховність втручання у небесний акт творіння нової людини, 
перетворюючи його у співпрацю подружжя та лікаря. У 1987 р. католицька церква оголосила 
аморальними усі методи допоміжної репродукції та наукові дослідження на ембріонах 
людини. 
На сьогоднішній день репродуктивні технології отримали чималий розвиток в Україні, як і 
світі загалом. Метод екстракорпорального запліднення та переносу ембріонів постійно 
вдосконалюється. Останні досягнення виходять за рамки людського розуміння. Утім, проблема 
полягає в тому, щоб абсолютно всі існуючі підходи до лікування безпліддя були ретельно 
опрацьовані правовою наукою, яка покликана забезпечити захист прав як пацієнтів, так і лікарів у 
цих важливих для розвитку людства питаннях. 
Булгаков А.О. 
к.ю.н., асистент кафедри історії держави  
і права України і зарубіжних країн 
Національний юридичний університет імені  
Ярослава Мудрого 
 
ЗЕМЕЛЬНО-ПРАВОВІ ВІДНОСИНИ ЗА ЧАСІВ ПРАВЛІННЯ ЯРОСЛАВА 
МУДРОГО 
Правова спадщина, що дісталась нам від правителя Київської Русі – Великого князя 




правовідносин. Вони не відокремлювались від історичних напрацювань, які були зроблені ще 
за часів Київської Русі і перейшли на новий рівень правової значимості. 
Сприятливе географічне положення країни передбачає високу родючість земель, 
визначаючи землеробство одним із основних видів занять населення, що вимагає правового 
врегулювання у сфері дбайливого ставлення до природних ресурсів. Україна за час свого 
існування накопичила значний досвід регламентації земельних відносин.  
Ще до Хрещення Русі наші предки вірили в гармонію людини та природи. Тоді людина 
не відокремлювала себе від природи: природа і людина були єдиним цілим. Люди шанобливо 
ставилися до природи та отримували від неї все, що їм було потрібно. Щороку за добрий 
врожай проводилися обряди вдячності землі, а також люди просили про майбутній добробут 
народу. Землю називали матір’ю, вважаючи її символом багатства та достатку. Наші предки 
розуміли, наскільки вразливою є природа і намагалися її всіляко охороняти.  
Законодавчого закріплення охорона природи отримала в Руській Правді. За цим 
документом передбачалась охорона общинної власності, до якої уже входили земельні 
ресурси. Звичайно, що очевидної необхідності в раціональному використанні земель ще не 
виникало, але мало місце шанобливе ставлення до них. Протягом довготривалого 
використання землі народ створював свої звичаї та правила сівозміни і догляду за нею.  
В Київській Русі активно розвивались феодальні відносини, які призвели до того, що 
всі землі перебували в праві власності лише у князів, бояр та церкви. Такий підхід 
перетворив людей на феодально залежне селянство, що експлуатувалось державою, 
збираючи данину, яка залежала від кількості і якості землі, що перебувала в їх користуванні.  
Землеробство було найважливішою частиною розвитку економіки та прожиття 
населення. Основною ознакою панівного класу феодалів виступала земля, що виражалось в 
князівських доменах та боярській вотчині. Домен був основним джерелом збагачення 
князівської казни, кошти якої направлялись на підтримку влади князя та його війська, яке 
перебувало в його віданні. В феодальній вотчині було задіянне залежне селянство, руками 
яких створювалось орне господарство, його розширення на нові землі, впроваджувати 
сівозміну, а також удосконалювати знаряддя обробки землі. 
Руська Правда багато уваги приділяє закріпленню та захисту феодальної власності на 
землю. Князівське землеволодіння, як і всілякі служителі у цих володінням – огнищани, 
старости та ін. охоронялися правом Київської Русі в особливому порядку. Про це говориться 
в статтях 19-28 та 32-33 Короткої редакції Руської Правди. Штраф за псування межового 
знаку свідчив про посилений захист приватного землеволодіння та інші приклади, що 




За часів Київської Русі почалось виокремлення особливо важливих територій – ліси, 
мисливські угіддя, промислові ділянки, збирання меду та встановлення бортних 
заповідників, що свідчило про особливий статус цих земель, їх важливість та охорону.  
Таким чином, ми бачимо, що Ярослав Мудрий закріпив в Руській правді основні 
напрямки розвитку сучасного земельного законодавства, важливість  ретроспективного 
дослідження яких зумовлює детальний аналіз досвіду минулих років та уникнення помилок 
при формулюванні сучасної теоретико – правової бази для внесення подальших змін до 
земельного законодавства. 
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СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОКНОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я У КИЇВСЬКІЙ РУСІ 
Охорона здоров’я у всі часи вважалася пріоритетним напрямком державної діяльності. 
Адже без здорової нації неможливо побудувати розвинене суспільство. Так, ще за часів 
Київської Русі почала формуватися нормотворча діяльність у сфері охорона здоров’я. Перші 
її прояви можна побачити у тексті Руської Правди. 
Зокрема, Правда Руська (Коротка редакція за академічним списком) закріплювала 
норми збереження здоров’я у статтях 2–10. Наприклад, згідно із статтею 2 у разі побиття 
людини до крові або синців, кривдник повинен був сплатити винагороду за образу й за 
лікування [1, с. 18]. Отже, законодавець думав не лише про обмеження кровної помсти, а й 
про збереження здоров’я населення. У статтях 3 та 4 йдеться про характер ушкодження та 
про знаряддя якими вони наносилися (батіг, жердина, долоня, чаша, ріг, зворотний бік гострої 
зброї) [1, с. 19]. Законодавець, хоч і не напряму, але все ж таки зафіксував захист здоров’я 
населення від насильницьких посягань та застосування знарядь таких посягань. Розмір 
штрафу також коливався залежно від пошкоджень, у статті 2 він дорівнював трьом гривням, а 
у статтях 3 та 4 – був збільшений до дванадцяти гривень. 
Статті 5–7 закріплюють покарання за тяжкі тілесні ушкодження [1, с. 20, 21]. Тобто, у 
цих статтях законодавець приділив значну увагу видам заподіяння шкоди здоров’ю. Так, у 
статті 5 говорилося про пошкодження руки (відрубання або відсихання) оголеним мечем, що 
дорівнює втраті працездатності особи, а це могло вплинути у подальшому на розвиток 
господарства та держави. Стосовно статті 6, можна погодитися з думкою дослідників про її 
«дефективність» [1, с. 20]. Тому що відносно ноги могли бути такі ж пошкодження як руки. 
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